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Resumen

En este estudio se realiza una medida de posicionamiento de las entidades federativas
de México, llamado Ranking Nacional de Ciencia y Tecnologia (CTI) 2013. Siguiendo
la metodologia del Regional Innovation Scoreboard, y adicionando una serie de
variables para caracterizar a las entidades federativas de México, que capturan las
especializaciones econdmicas y cientificas, se logra calcular una medida de
posicionamiento. Al mismo tiempo se realiza un analisis de clUster para identificar los
patrones de comportamiento al interior de las regiones que comprende México en
materia de CTI. Los principales resultados muestran que las entidades federativas con
mayores capacidades cientificas, tecnologicas y de innovacién, se encuentran mejor
posicionadas en los indicadores de competitividad, bienestar y desarrollo econémico.

1. Introduccion

El objetivo del esta investigacion es construir un indicador global de los recursos de
ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) disponibles en las entidades federativas de
México, que permita comparar las capacidades (fortalezas y debilidades) y vocaciones
en la materia. Proveera elementos para los procesos de construccion de una politica
publica diferenciada de CTI que fortalezca al conjunto de las 32 entidades federativas
con caracteristicas heterogéneas.

Este indicador, que se denomina Ranking Nacional de CTI México 2013, es una
medida comparativa de la cantidad y calidad de recursos en CTIl que cada entidad
federativa posee, las posiciona en orden descendente, y se compone de diez
dimensiones: i) Infraestructura Académica y de Investigacion; i) Formacion de
Recursos Humanos; iii) Personal docente y de Investigacion; iv) Inversién en CTI; v)
Productividad Cientifica e Innovadora; vi) Infraestructura Empresarial; vii) Tecnologias
de la Informacién y Comunicaciones; viii) Componente Institucional; ix) Género en la
CTI; x) Entorno econémico y social.

El Ranking se construye con 72 variables con cifras correspondientes en su mayoria al
afio 2012, los cuales son relativizados, estandarizados y ponderados siguiendo la
metodologia del Regional Innovation Score Board 2012 y la técnica de analisis
multivariado de Componentes principales.

En este documento se presenta en primer lugar una revision de literatura que persigue
identificar otras experiencias de conteo y medicién de la politica publica dentro de
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alguna economia en especifico, destacando las caracteristicas metodolégicas y los
resultados de cada caso de estudio. Posteriormente se describe de manera ampliada
la metodologia de calculo utilizada en el Ranking. En seguida se muestran los
principales resultados obtenidos por entidad federativa realizando un andlisis de las
posiciones que guarda cada una de éstas en el Ranking general, asi como también en
cada uno de los componentes del Ranking. Asimismo se realiza un analisis de cluster
para identificar los distintos patrones de comportamiento de las capacidades de CTI al
interior de las entidades federativas de México. Finalmente se describen las
conclusiones del estudio identificando posibles lineas de investigacion por abordar.



2. Revision de literatura
2.1 Evolucién de los Rankings a nivel de paises y regiones

Existen distintos indicadores a nivel mundial que miden el desempefio de los paises o
regiones en los temas de Economia del Conocimiento, y CTI. A nivel de paises
destaca Knowledge Assessment Methodology (KAM) 2012, del Banco Mundial, que
tiene como objetivo ayudar a los paises a identificar los retos y oportunidades que
tienen para hacer la transicion a una economia basada en el conocimiento. Del KAM
se deriva el indice general de la Economia del Conocimiento para los paises (KEI) y el
indice de Conocimiento (KI).

Otro indicador a nivel paises es el Global Innovation Index (GIl) que en su edicién
2013 fue publicado por la Universidad Cornell, el INSEAD y la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (2013). Busca ser un instrumento de analisis comparativo
sobre los avances que los paises han logrado en términos de innovacion. Cuenta con
2 Subindices y considera 7 pilares; 5 pilares de insumos y 2 pilares de productos
(resultados de la innovacién).

Un tercer indicador es el Global Competitiveness Index (GCIl) 2013, que mide los
fundamentos microeconémicos y macroecondmicos de la competitividad de los paises
(Schwab, 2013). Se compone de 3 subindices y se integra por 12 pilares. EI GCI toma
en cuenta las etapas de desarrollo de los paises, atribuye pesos relativos mas altos a
aguellos pilares que son mas relevantes en una economia, dada su fase de desarrollo.

Una cuarta medida a nivel pais, es el Innovation Union Scoreboard, de la Unién
Europea (UE). Este indicador analiza de manera comparativa del desempefio de los
paises que conforman la Unibn, identificando las fortalezas y debilidades de los
distintos sistemas de innovacion de los paises.

A nivel del andlisis regional, la UE calcula el European Innovarion Socreboard, el cual
se basa en la metodologia del Innovation Union Scoreboard, pero busca ofrecer una
evaluacion comparativa de las regiones de UE, en relacién a indicadores de
innovacion. Identifica a las regiones por su nivel de innovacién para determinar sus
fortalezas y debilidades. Asimismo identifica la diversidad, cambios o evoluciones de
las regiones, causados por los programas regionales de apoyo a la innovacion de cada
pais o region.

El Cuadro 1 presenta un resumen de los indicadores mencionados anteriormente,
destacando el objetivo que persiguen, las técnicas de calculo empleadas, la estructura
de cada indicador y la cobertura geografica.



Cuadro 1. Estudios sobre Rankings de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en otros paises y regiones

—_ .0 [7p] %)
: 3 g S%
Indicador/autor Obijetivo Técnica estadistica empleada % _S < Dimensiones o Componentes \% o038 El
“ S a8 E8
= — o =
Paises
"Knowledge Identificar los retos y
Assessment oportunidades que tienen los . 4 pilares: i) Incentivo Econdmico y Régimen
Methodology" (KAM)- paises para hacer la transicion a lilgrmahzan enunaescalade0a 148 | Institucional; ii) Educacién; iii) Innovacion; iv) 146 paises
(KEI) - (KI) //Banco una economia basada en el ) Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.
Mundial (2012) conocimiento
Instrumento de analisis Estandarizacion y Normalizacién
Global Innovation Index comparativo en términos de los en una escala de 0 a 100, basada 2 Subindices: 1) Insumos de la innovacion; I1)
(GIN/I Cornell, INSEAD P . en el método de maximo y minimo. | 84 | Productos de la Innovacion. 5 pilares de Insumos y 2 142 paises
avances que los paises han ; .
y OMPI (2013) | . .. | Promedios ponderados en los pilares de productos.
ogrado en los temas de innovacion ; . .
puntajes de cada sub pilar y pilar.
indice de Medir los fundamentos Lo o L.
o ) L . o 3 subindices: 1) requerimientos basicos, II)
Competitividad Global // | microeconémicos y Medias aritméticas y . SN .
P P L 113 | potenciadores de eficiencia, y Ill) factores de 144 paises
Foro Econdmico macroecondémicos de la normalizacion. innovacion v sofisticacion. 12 pilares
Mundial (2013) competitividad de los paises y iy '
8 dimensiones: : i) Recursos Humanos; ii) Sistemas
. . Medida comparativa del estado de de investigacion abiertos, atractivos y excelentes; iii)
Innovation Union ; o . o : o g 2 D .
la innovacion en los paises de la Estandarizacion ponderada 25 | Financiamiento y apoyos; iv) Inversion empresarial; v) 28 paises
Scoreboard (1US) - . e o ” - )
union europea Vinculos y emprendimiento; vi) Activos intelectuales;
vii) Empresas innovadoras; viii) Efectos econémicos
Regiones
190
regiones de
. Mostrar una evaluacion S . 7 dimensiones: i) Recursos Humanos; ii) 21 estados
European Innovation . Metodologia utilizada a nivel . L o o N 3
comparativa de los resultados del . . . Financiamiento y apoyos; iii) Inversion empresarial; iv) | miembros
Scoreboard// de la . > . nacional en el Innovation Union 12 . 0 - ; ) )
. proceso de innovacién a nivel Vinculos y emprendimiento; v) Activos intelectuales; de la UE ,
Union Europea . L Scoreboard (1US) . . o b -
regional de la Unién Europea. vi) Empresas innovadoras; vii) Efectos econémicos Croacia,
Noruega y
Suiza.

Fuentes: Banco Mundial (2012); Cornell, INSEAD y OMPI (2013); Unién Europea (2012 y 2013)




Cuadro 2. Estudios sobre Rankings de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de México
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Fuente: Fundacion Este Pais (2007); Ruiz D.C. (2008); Aregional (2010); FCCYT (2011) y Sanchez Carlos y Rios Humberto (2011)
Nota: Estos estudios comprenden las 32 entidades federativas de México




Para México se cuenta con una cantidad importante de estudios recientes que han tratado
de medir los niveles de CTI dentro de las entidades federativas'. Uno de los estudios
pioneros identificados es el de la Fundacion Este Pais, la cual en 2007 hizo el primer
célculo del indice de Economia del Conocimiento. Posteriormente se realiz6 el indice de
Potencial de Innovacion a Nivel Estatal, de Ruiz C. (2008); seguido del indice de
Innovacion Estatal de Aregional (2010); el Ranking Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion del FCCYT (2011); y finalmente el indice de conocimiento de Sanchez Carlos
y Rios Humberto (2011).

Dichos estudios han propuesto distintas medidas de posicionamiento de las entidades
federativas, y permiten dar cuenta de la heterogeneidad en las capacidades de CTI; pero
son mediciones especificas, en algunos casos, con una pequefia cobertura de
indicadores, y han sido estudios aislados que no se han replicado para poder dar
seguimiento a la evolucion de los sistemas estatales de CTI en México. En el cuadro 2 se
puede identificar la tematica, metodologia y cobertura de dichos indicadores.

2.2 Aportaciones del Ranking CTIl México 2013.

Es sabido que la diversidad es un factor presente en cualquier economia, y la
heterogeneidad en cuanto a capacidades y vocaciones no se excluye de este contexto.
Las caracteristicas de las regiones, el perfil econdmico y la especializacion de cada
economia, hacen necesario el contar con indicadores que reflejen dicha heterogeneidad.

Sin embargo, son pocos los estudios de Rankings en este caso, que permiten captar
dicha heterogeneidad. Especialmente a nivel pais y considerando las regiones con las
que estd conformada una nacién, llamense, entidades o distritos; son pocos los
indicadores que permiten identificar y cuantificar dicha diversidad y/o vocacion. En general
los indicadores clasicos son mas apropiados para caracterizar los perfiles de la industria
manufactura que a otros sectores de la actividad econdmica.

El Ranking CTI México 2013 propone una serie de variables que tienen la ventaja de
cuantificar en diez dimensiones los distintos perfiles de cada entidad federativa del pais,
captando la heterogeneidad regional y las vocaciones de las entidades. Se entiende por
vocacion a las caracteristicas particulares de las regiones, asociadas a sus ventajas
comparativas y competitivas en materia econémica, geografica, de recursos naturales, y
de sus especializaciones cientificas.?

Las mejoras del Ranking CTI México 2013, respecto a la edicién del Ranking 2011 del son
en general: un mayor nimero de variables (72) y una reformulacién metodolégica. Estas
mejoras permiten capturar el perfil de las entidades federativas del pais desde distintas
dimensiones. Las 72 variables se estandarizan siguiendo la metodologia del Regional
Innovation Score Board 2012 y se ponderan mediante la técnica de Componentes
Principales. Cabe destacar que dentro de los objetivos del Ranking CTI México 2013, se

' En México la disponibilidad de datos por entidad federativa es limitada, sin embargo, se han desarrollado
estudios que han tratado de subsanar ducha carencia, que si bien no son indices compuestos, si son
esfuerzos por cuantificar la actividad del sector CTl en el pais. Estos estudios son: CONACYT (2006 y 2007);
OECD (2009); y FCCYT (2009, 2010y 2012).

? La especializacion cientifica se mide mediante un indicador de especializacién de la producciodn cientifica de
cada entidad federativa, asociada a la especializacién econémica.



encuentra el de ser una medida replicable que permita dar seguimiento a lo largo del
tiempo, al desempenfo de las entidades federativas del pais en los temas de CTI.

3. Metodologia.
3.1. Estructura del Ranking

El Ranking CTI México 2013, identifica los factores o elementos considerados por los
organismos internacionales que han estudiado la medicibn de la economia del
conocimiento y trata de integrar elementos caracteristicos del sistema de CTI en México,
para delinear un indicador acorde a la heterogeneidad de las entidades federativas de
pais y recogiendo las vocaciones de cada una.

Se integra por diez dimensiones: i) Infraestructura Académica y de Investigacion; ii)
Formacion de Recursos Humanos; iii) Personal docente y de Investigacion; iv) Inversion
en CTI; v) Productividad Cientifica e Innovadora; vi) Infraestructura Empresarial; vii)
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones; viii) Componente Institucional; ix)
Género en la CTI; x) Entorno econémico y social. En el Cuadro 3 se describe lo que mide
cada dimension.

Cuadro 3. Componentes del Ranking Nacional de Ciencia y Tecnologia México 2013

. . L Nimero de
; ?
Dimensiones ¢Qué mide? variables
Capacidad y cobertura de programas de formacién
i) Infraestructura Académica y de de recursos humanos e infraestructura que da 6
Investigacion soporte a las actividades generacién de
conocimiento e innovacion
ljy Formacion de Recursos Potencial en el Capital Humano calificado. 11
Humanos
iii) Personal docente y de Recursos humanos para la formacion de capital 5
Investigacion humano calificado
iv) Inversion en CTI FlnanC|am|ento publico y privado de la cienciay la 7
tecnologia
v) Productividad Cientifica e Capacidad de generacion de conocimiento e 12
Innovadora innovacion
vi) Infraestructura Empresarial Capacidad empresarial para la CTI 8
vii) Tecnologias de la Informacion | Conectividad y desarrollo de tecnologias, Difusion 6
y Comunicaciones y divulgacién de la CTI
2
N Capacidad de gestion, disefio e implementacién de (1 de estas
viii) Componente Institucional . I~ A compuesta que
politicas publicas de CTI al interior de los estados
agrupa en total 11
variables)
ix) Género en la CTI _Part|0|paC|on por género en la CTI, equidad e 5
igualdad.
- . Vocaciones y especializaciones de las entidades
X) Entorno econdémico y social ; 10
federativas

Nota: Ver el Anexo 1 para la descripcion de cada uno de las variables que componen las

dimensiones.




3.2 Fuentes de informacioén y variables construidas

La informacion con la que se construye el Ranking proviene de distintas fuentes oficiales
de México®. Las variables construidas abarcan distintos rubros, desde programas de
posgrado, licenciatura, centros de investigacion publicos y privados, becas otorgadas para
estudios de posgrado, poblacion con estudios de nivel licenciatura y posgrado, matricula
en instituciones de educacion superior, investigadores, personal docente para la
formacion de recursos humanos, financiamiento publico y privado®, patentes, modelos de
utiidad, empresas innovadoras en producto, proceso y comercializacién, produccion
cientifica, agrupaciones empresariales, ventas de productos innovadores, usuarios de
internet, computadoras, medios de comunicacion y divulgacion de la CTI, marco
normativo y de planeacion (legislacion estatal en materia de CTI), variables de gestion de
recursos e indicadores econémicos de contexto.

Los datos empleados para el célculo del Ranking CTI México 2013 corresponden en su
mayoria al cierre del afio 2012. Algunos datos como matriculas escolares, corresponden a
cierres de ciclos escolares a mitad de afio. Asimismo los datos de poblacion corresponden
a informacién a mitad de afio; mientras que la informacién de produccién econémica para
las entidades federativas corresponde al dltimo afio disponible, 2011. Asimismo la
informacion de productividad cientifica corresponde a periodos acumulados (para mayor
detalle de las variables empleadas y sus caracteristicas ver Anexo 1).

3.3 Tratamiento de las variables

Un primer tratamiento a las variables utilizadas consisti6 en convertir los datos en
unidades per capita es decir, relativizadas, esto con el objetivo de contar con informacion
mas apropiada para reflejar cobertura, gestiobn de recursos, especializacion productiva,
especializacion cientifica e indicadores de equilibrio.

Este ultimo tipo de indicador de “equilibrio” captura la direccionalidad entre la tendencia en
produccion cientifica de cada entidad federativa y su correspondencia con los sectores
econdmicos. Su objetivo es identificar la direccionalidad o equilibrio al interior de las
entidades federativas, medida mediante la generaciéon de conocimiento.

Un segundo tratamiento se refiri6 a la normalizaciébn y ponderacion. Siguiendo la
metodologia del Regional Innovation Score Board 2012 se realizé la normalizacion
basada en la dispersion de los datos y adicionalmente se empled la técnica de Analisis
Multivariado de Componentes Principales para calcular los ponderadores de cada
indicador y dimension que integra el Ranking.

® Las distintas instituciones consultadas fueron: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI),
Secretaria de Educacion Publica (SEP), Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES), Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQ), Secretaria de Economia (SE), Comisiones
Legislativas de Ciencia y Tecnologia de los Congresos Estatales, Consejos Estatales de Ciencia y Tecnologia,
Acuerdos de Presupuesto de Egresos de las Entidades Federativas, entre otras

* En este Ranking se incluyen los datos mas recientes de la Encuesta Nacional Sobre Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico (ESIDET), realizada por CONACYT e INEGI, la cual tiene representatividad a nivel
estatal y permite obtener informacién de inversion en CTI proveniente del sector productivo, dato del que
anteriormente no se contaba con una representatividad estatal.



La normalizacion se inicia con el calculo de una medida de dispersion, que en este caso
fue la desviacion estandar, y posteriormente se aplic6 una estandarizacién potencial
mediante la formula siguiente:

X, ="X, Ec.1
Doénde:

X,=Indicador r estandarizado a la potencia N de la entidad federativa.
X,.= Indicador r estandarizado de la entidad federativa mediante desviacién estandar.
N= Potencia a la cual se eleva el indicador.

La potencia a la que se elevo el valor de la raiz cuadrada de cada observacion se
determind bajo la siguiente condicién: Si la desviacion estandar era mayor que 0.5, la
potencia N tomaba un valor fraccional mayor que 0, es decir 3 4,1 2,1 3etc,,
dependiendo del tamafio de la desviacién, de tal manera que se lograra obtener un valor
menor a 0.5. Por otra parte, si la desviacion estandar era menor a 0.5 la potencia a la que
se elevo el dato fue de 1 (en el Anexo 2 se pueden identificar las potencias utilizadas para
ajustar la desviacién estandar de cada indicador).

Una segunda etapa de la normalizaron fue la relativizacion a los valores minimos y
maximos, siguiendo la siguiente expresion:

_ X, —MIN(Y,Xy)
T MAX(V.X;)—MIN(V.-Xy)

Dénde:

X,.= Observacion estandarizada
MIN (V,.X,)= valor minimo del conjunto de observaciones contenidas en el indicador r
MAX(V,.X,)= valor maximo del conjunto de observaciones contenidas en el indicador r

3.4 Calculo de los Ponderadores por medio de Componentes Principales y Analisis de
Cluster

Una vez realizada la normalizacion se procedié a calcular los factores por los que se
pondera cada indicador y dimension del Ranking. Para determinar dichos pesos relativos,
se emple6 la técnica de andlisis multivariado de Componentes Principales. De esta
manera se identifican 72 ponderadores para cada una de las variables y posteriormente
10 ponderadores para cada una de las dimensiones del Ranking. En el Cuadro 4 se
muestran los valores propios de los componentes principales de las diez dimensiones del
Ranking.



Cuadro 4. Valores propios de la matriz de correlaciones y porcentaje de varianza
explicada de cada Componente del Ranking

Valores propios
Componentes Proporcion Proporcion
Principales Total dela de la

varianza varianza

acumulada
Compl 5.0452 0.5045 0.5045
Comp2 1.9198 0.1920 0.6965
Comp3 1.0297 0.1030 0.7995
Comp4 0.6890 0.0689 0.8684
Comp5 0.4042 0.0404 0.9088
Comp6 0.3822 0.0382 0.9470
Comp7 0.2008 0.0201 0.9671
Comp8 0.1506 0.0151 0.9821
Comp9 0.1130 0.0113 0.9934
Compl0 0.0655 0.0066 1.0000

Fuente: FCCYT, célculos propios con base en las variables estandarizados de las 32
entidades federativas.

Posteriormente mediante un andlisis de cllister basado en medias, seleccionando una
agrupacién de 4 bloques, se realiz6 un andlisis de clusterizacion entre las entidades
federativas. Esta metodologia consiste en minimizar la suma de cuadrados de las
diferencias entre cada dato y la media de su grupo, siguiendo la siguiente expresion:

SSW= K, ™ xk_x ° Ec. 3

4. Evidencia

4.1 llustrando la heterogeneidad de los recursos de CTI en las entidades federativas de
México

Mediante un analisis de diagramas de caja y brazos de algunas variables seleccionadas
del Ranking CTI 2013, se puede identificar la importante disparidad de los recursos de
CTI al interior de las entidades federativas. La Grafica 1 muestra la distribucion de
algunas variables seleccionados ocupados en el céalculo del Ranking, tales como: PEA
con estudios de posgrado por cada 100 mil habitantes (panel 1); Investigadores del SNI
por cada 10 mil integrantes de la PEA (panel 2); Centros de Investigacion por cada 100
mil habitantes (panel 3); Produccion cientifica per cépita (panel 4); Recursos otorgados
CONACYT respecto al PIB estatal (panel 5); Solicitudes de patentes por cada 100 mil
habitantes (panel 6); Especializacion productiva cientifica por subsector econémico (panel
7) Aportaciones de las entidades federativas 2007-2012° (panel 8) y Patentes otorgadas
por cada 100 habitantes (panel 9).

> Se refiere a las aportaciones acumuladas durante el periodo 2007-2012 de las entidades federativas, en el
Fondo CONACYT FOMIX (Fondos Mixtos). De acuerdo con CONACYT los FOMIX “(...) son un instrumento que
apoya el desarrollo cientifico y tecnoldgico estatal y municipal, a través de un Fideicomiso constituido con
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Gréfica 1. Diagramas de caja y brazos para algunas variables del Ranking CTI 2013
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Fuente: FCCYT, célculos propios.

Con base en la Grafica 1, se identifica que las variables que cuentan con una distribucion
relativamente simétrica son: PEA con estudios de posgrado por cada 100 mil habitantes
(panel 1), no obstante presenta un valor atipico, que corresponde al DF y Aportaciones de
las entidades federativas 2007-2012, con dos valores atipicos correspondientes a las
entidades de Nuevo Ledn y Jalisco. Sin embargo se observa una gran dispersion al
interior de cada una de las variables mencionadas.

En el Cuadro 5 se muestran algunas estadisticas descriptivas de las distribuciones de
dichas variables.

aportaciones del Gobierno del Estado o Municipio, y el Gobierno Federal, a través del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia”. Tomado de
http://www.conacyt.gob.mx/FondosyApoyos/Mixtos/Paginas/default.aspx, consultado en agosto 2013.
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Cuadro 5. Estadisticas descriptivas de variables seleccionadas del Ranking CTI 2013

. . Desviacién Valor Valor Brecha
Variable Media . Ay g ;
estandar minimo maximo min/max

PEA con estudios de posgrado por
cada 100 mil habitantes 6304 2778 219.0 1,704.0 8
Aportaciones de las entidades
federativas (millones de pesos 2012) 935 100.0 57 4596 80
Especializacién progluc;twa cientifica 35 2 16.0 38 60.7 16
por subsector econémico
Produccion cientifica per capita 15.7 3.9 7.1 22.8 3
Investigadores del SNI por cada 10 mil
integrantes de la PEA 33 3.0 L0 16.0 16
Ct_entros_, de Investigacioén por cada 100 28 26 01 91 65
mil habitantes
S(_)IlCltu_des de patentes por cada 100 23 26 0.2 11.8 59
mil habitantes
Patentes otorgadas por cada 100 mil
habitantes 0.6 L1 0.0 48

Fuente: FCCYT, célculos propios.
Nota: Son los resultados de las variables sin ser ponderadas

Como se observa en el cuadro 5, la variable PEA con estudios de posgrado por cada
10mil habitantes, cuenta con la mayor desviacion estandar, asimismo, la entidad con el
mayor valor en el indicador es el DF (1,704), pero existe una gran disparidad con la
entidad de Oaxaca (219). Por su parte la tasa de Investigadores SNI por cada 10mil
integrantes de la PEA muestra una desviacion estandar menor, en este caso, huevamente
el DF cuenta con la mayor tasa (16), mientras que en el otro extremo se encuentra las
entidades de Guerrero, Chiapas, Tamaulipas, Tabasco y Oaxaca (todas estas entidades
con el mismo valor de 1). Se observa también que la variable Recursos otorgados
CONACYT respecto al PIB estatal, cuenta con la menor dispersion, no obstante la brecha
entre el maximo y minimo valor es de 24 puntos; asimismo la entidad con mayor
aportaciéon de CONACYT es Tlaxcala y en ultimo lugar se encuentra Durango.

En cuanto a la infraestructura para el desarrollo de tecnologia, en México existen cerca de
1,300 centros de investigacion, de los cuales 941 son laboratorios nacionales y 101 son
centros de investigacion del CONACYT. Con base en el indicador, Centros de
Investigacion por cada 100 mil habitantes, las entidades de DF, Querétaro y Sinaloa son
las que cuentan con una mayor proporcion respecto a la PEA (9.1, 89, y 85
respectivamente); mientras que los estados de Guerrero, Estado de México e Hidalgo
(0.1, 0.5y 0.4) son los que se posicionan al final de la distribucion.

En el rubro de inversion, que las entidades federativas realizan para la CTI, se identifica
gue las entidades de Nuevo Ledn, Jalisco y Yucatan son las que mayores aportaciones
han realizado durante el periodo 2007-2012 (459.6, 245.7, 241.4 millones de pesos);
mientras que Oaxaca y Guerrero fueron las entidades que menores aportaciones
propias®(5.7, 6.2, 10.9 millones de pesos) .

Mientras que en relacion a la productividad cientifica per capita, se puede contrastar que
las entidades federativas con mejor desempefio son Quintana Roo, DF y Morelos (22.8,

® Dichas aportaciones propias se refieren al monto aportado por los gobiernos estatales en el Programa
FOMIX de CONACYT entre 2006 y 2012.
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28.2, 20.7); las entidades posicionadas al final de la distribucién son Oaxaca, Guerrero,
Tlaxcala y Estado de México, con tasas tres veces menores que las registradas por los
estados punteros).

Por su parte, respecto a la actividad inventiva de las entidades federativas, medida como
la tasa de solicitudes de patentes por millén de habitantes, se identifican como entidades
punteras a DF, Nuevo Lebn y Querétaro (11.8, 8.4, 6.4); mientras que los estados en
altimo lugar son Guerrero, Nayarit y Chiapas, con una brecha de mas de 50 puntos.

4.2 Principales Resultados del Ranking por entidad federativa

De acuerdo con los resultados obtenidos en el Ranking Nacional de CTI 2013, en México
las cinco entidades federativas mas desarrolladas son DF, Nuevo Leo6n, Querétaro,
Morelos y Coahuila, ubicadas en las regiones centro y norte del pais (en orden
progresivo). Sin considerar el DF, el estado de Nuevo Ledn destaca por posicionarse en
primer lugar en la dimensién VI Infraestructura Empresarial; asimismo el estado de
Querétaro es puntero en la dimension Il Personal Docente y de Investigacion, ocupando
el segundo lugar de la distribucion; mientras que el estado de Morelos se caracteriza por
destacar en la dimensién VIII Componente Institucional, donde ocupa el segundo lugar y
en la dimension Ill Personal Docente y de Investigacion donde ocupa la tercera posicion.

Mientras que las entidades federativas con menor desempefio son Guerrero, Oaxaca,
Campeche, Chiapas y Tabasco (igualmente en orden progresivo) ubicadas en la region

sur y sureste. La Gréfica 2 muestra el posicionamiento de las 32 entidades federativas de
México en el Ranking de CTI 2013.

Grafica 2. México: Ranking Nacional de CTI 2013

Distrito Federal

ofserrero1 p Nueyp kedp,
Campeche 0.8 Morelos
Chiapas 4 Coahuila
Tabasco 0,6 Baja California
Quintana Roo 0,4 Chihuahua
Nayarit 0,2 Jalisco
Tlaxcala 0 Baja California Sur
Veracruz Aguascalientes
Hidalgo Sonora
Michoacdn Puebla
Durango Yucatan
Estado de México Tamaulipas
Zacatecas - _Lalima

uanajuato Sinaloa
San Luis Potosi

Fuente: FCCYT, calculos propios 2013 (resultados preliminares).
Como se puede observar en la Gréfica 3, las entidades punteras destacan por tener

mayores puntuaciones en las dimensiones de VI Infraestructura Empresarial (0.89); IV
Inversion en CTI (0.83) y, VII TICs (0.79). Mientras que las dimensiones con menor
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puntuacién en este mismo grupo de entidades son IX Género (-1.21), X Entorno
Econdmico y Saocial (0.18) y Il Formacién de Recursos Humanos (0.59).

Igualmente, en promedio hay una brecha entre las entidades federativas punteras y
rezagadas, de cerca de tres veces mas la calificacion final obtenida en el Ranking. Siendo
las dimensiones de Personal docente e investigacion, Formacién de Recursos Humanos y
Productividad Cientifica e Innovadora, donde la brecha es mayor.

Asimismo, en el panel 1 de la Gréfica 3, las entidades federativas mejor posicionadas,
destacan por tener el mejor desempefio en las dimensiones: iv) Inversion en CTI (0.83);
vi) Infraestructura empresarial (0.89) y vii) TICS (0.79)". En promedio estas entidades
tienen una tasa de inversién en CTI (gasto privado con respecto del PIB) 0.43%; mientras
gue las entidades posicionadas en los ultimos lugares, presentan una tasa de 0.023%.
Por otra parte, en infraestructura empresarial, las entidades punteras destacan por poseer
cerca de 12 veces mas empresas con innovaciones en producto que las empresas
rezagadas.

Grafica 3. Desempefio de las entidades federativas en las dimensiones del Ranking de
CTI 2013 y brechas entre estados punteros y rezagados®

1. Desempefio por dimensiones: entidades punteras y rezagadas

DI_Infra.Académica e Invest
I Valor total del indide

DIl_Formaciéon_RH

DX_Econdmico Social DIll_Personal docente e Invest

DIX_ Género CIV_Inversion CTI

DVIII_Dimensidn Institucional DV_Productividad Cientif e Innov

DVIL_TIC DVI_Inf Empresarial

Entidades punteras Entidades rezagadas

" Entre paréntesis se sefiala el valor escalado del Ranking CTI 2013, en una escala maxima de valor 1.

® Los valores de la Gréafica del panel 1 corresponden a los promedios de cada dimensién de los grupos de
entidades punteras y rezagadas respectivamente. Los valores del panel 2 corresponden a la tasa entidad
puntero/entidad rezagada. Los valores corresponden a los valores en una escala maxima de valor 1.
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2. Brecha por dimensiones: entidades punteras y rezagadas
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Fuente: FCCYT, célculos propios 2013 (resultados preliminares).

Asimismo, las dimensiones donde se identifican las brechas mas amplias entre las
entidades federativas punteras y rezagadas, son: ii) Formaciéon de Recursos Humanos
(3.0); iii) Personal docente y de investigacion (3.1); y v) Productividad cientifica e
innovadora (2.9)°.

4.3 Clasificacién de las entidades federativas de México con base en sus capacidades
de CTI

A efecto de observar los distintos niveles de capacidades de CTI en las entidades
federativas y poder establecer conglomerados entre éstas, se realiza un analisis de
cluster, siguiendo la metodologia descrita en el apartado metodolégico.

Se identifican las siguientes agrupaciones: Cluster A: Nuevo Le6n, Querétaro, Morelos,
Coahuila, Baja California, Chihuahua, Jalisco, Baja California Sur, Aguascalientes,
Sonora, Puebla, Yucatan, Tamaulipas, Colima y Sinaloa; Cluster B: San Luis Potosi,
Guanajuato, Zacatecas, Estado de México, Durango, Michoacan, Hidalgo, Veracruz,
Tlaxcala, Nayarit y Quintana Roo; Cluster C: Tabasco, Chiapas, Oaxaca, Campeche y
Guerrero™. Dichas agrupaciones se muestran en el Mapa 1.

° Los valores entre paréntesis indican las proporciones de los valores escalados de las entidades punteras
respecto a las entidades con mas bajo desempefio.

10 T - . . . . . .
Aunque el andlisis de cllster identifica a 4 agrupaciones, se elimina el caso del Distrito Federal de las
agrupaciones de Cluster debido a que presenta claras diferencias con el resto de los grupos.
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Mapa 1. Agrupaciones de las entidades federativas segun el Ranking Nacional de CTI
2013

I Entidades en el Clister A
Entidades en el Cluster B
. I Entidades en el Claster C

Sonora

Coahuila

Entidades numeradas:

Aguascalientes Yucatan
Guanajuato
Querétaro
Hidalgo

Estado de México
Tlaxcala

. Morelos

Distrito Federal

NV AW e

Fuente: FCCYT, célculos propios 2013 (resultados preliminares).

De esta manera se puede identificar que las entidades federativas mas desarrolladas y
donde se cuentan con mejores capacidades cientificas, tecnolégicas y de innovacién, son
las agrupadas en el Claster A, que son las entidades fronterizas con Estados Unidos y
algunas entidades de la region centro del pais, asi como el estado de Yucatan, localizado
en la regién sur del pais. Mientras que en el Claster C se agrupan las entidades
federativas con escasas capacidades en CTI y son al mismo tiempo entidades que se
encuentran rezagadas en los aspectos econdmico y social, dichas entidades pertenecen a
la regién sur y sureste del pais.

Como se ve en la Gréfica 4, es en tres dimensiones donde los cluster muestran un mejor
desempenfo. Estas dimensiones son: VI) Infraestructura empresarial, donde se analizan
variables como empresas innovadoras, registros RENIECTY, agrupaciones
empresariales, incubadoras de empresas, personal de IDT por empresa innovadora,
ventas totales de productos nuevos de empresas innovadora, madurez tecnolégica de la
empresa. La segunda dimensién donde obtienen un desempefio alto es VIII) Dimensién
institucional, en ésta se mide el marco normativo y de planeacién de la politica publica de
CTIl e indicadores de gestion de recursos por parte de las entidades federativas.
Finalmente la tercera mejor dimension es VII) TICS, donde se mide conectividad, y
medios de comunicacién para la divulgacion de la CTI.

Por otra parte, las dimensiones donde presentan el mas bajo desempefio son: CII)
Formacion de Recursos Humanos En ésta dimension, como su nombre lo indica, captura

" EI RENIECYT es el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas, el cual es un
instrumento de apoyo del gobierno federal para el apoyo a la investigacion cientifica, el desarrollo tecnoldgico,
y la innovacion, dicho programa esta a cargo del CONACYT.
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variables de capital humano para la CTI, tales como PEA con estudios de posgrado y
licenciatura, matricula de nivel posgrado y licenciatura, y tasas de graduados de los
mismos nieles educativos; y la dimension DIIl) Personal docente y de investigacion
agrupa variables como Investigadores del SNI, tanto publicos como del sector privado

Se destaca que en la dimensiébn DX) Género, los tres clusters tienen desempefios
negativos. Esto habla del importante rezago en la inclusion del género femenino en las
actividades de CTI para las distintas entidades del pais; esto ya sea por las condiciones
socioecondémicas, 0 aspectos institucionales, culturales o politicos. Por lo que se identifica
un importante aspecto que atender en todas las entidades federativas.

Por otra parte, en la dimension DX) Entorno Econémico y Social, el cluster C a diferencia
de los clusters A y B, presenta un comportamiento negativo, lo cual muestra indicios de
una relacién inversa entre capacidades de CTl y desempefio econdmico de las entidades.

Grafica 4. Grupos de estados: desempefio en las dimensiones del Ranking de CTI 2013
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Fuente: FCCYT, calculos propios 2013 (resultados preliminares).

Siguiendo con la Grafica 4, el Cluster A destaca por tener mejor desempefio en la
dimensiéon DVI) Infraestructura empresarial (obteniendo un puntaje de 0.84 sobre un valor
maximo de 1) y en la Dimension DVIII) Dimension institucional (0.82). Guardando en
promedio una brecha respecto al clister C de casi el doble de puntaje obtenido.

Como se ve en el Cuadro 6 existen diferencias importantes entre cada cluster. Por
ejemplo en promedio las entidades del Cluster A tienen cerca de 7 empresas innovadoras
por unidad econdémica, mientras que en las entidades del Cluster C, el promedio es de
0.80; mientras que la tasa de registros RENIECYT por unidad econémica en las entidades
del Cluster A es cerca de cuatro veces mayor que en el Cluster C.
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Cuadro 6. Indicadores de la Dimensidén DVI) Infraestructura empresarial por cluster

Variable Cluster A Clister B Claster C

Empresas innovadoras en la entidad federativa por cada 10 mil

unidades econdmicas en la entidad federativa 6.56 440 0.80
Re_glstros REN[E(_:YT enla entl_dad federatl_va por cada 10mil 18.17 8.54 4.15
unidades econdmicas de la entidad federativa

Agrupaciones empresariales en la entidad federativa por cada

100 mil integrantes de la Poblaciéon Ocupada de la entidad 2.39 0.73 0.31
federativa

Incubadoras de empresas en la entidad federativa por cada 100 1.09 103 0.78

mil integrantes de la Poblacion Ocupada de la entidad federativa

Personal en IDT de nivel posgrado por empresa innovadora en la
entidad federativa respecto al Total del personal ocupado de 0.69 0.47 0.42
empresa innovadora en la entidad federativa

Fuente: FCCYT, célculos propios 2013 (resultados preliminares).

4.4 Desarrollo de capacidades cientificas, tecnologicas y de innovacién vs desarrollo
econdémico y social

Existe consenso de que se pueden identificar patrones de comportamiento interesantes
entre las distintas economias, basadas en sus capacidades cientificas, tecnologicas y de
innovacion. Es decir, entre mas desarrolladas estén las capacidades de CTI de los paises
mayor posibilidad tendran de apropiarse de conocimientos, transformarlos y aplicarlos en
su beneficio. Asimismo, mayores seran sus posibilidades de atraer inversiones, de tener
mejores herramientas para fomentar el crecimiento econémico, de generar mas y mejores
empleos y de ofrecer a sus residentes un mayor bienestar.

El Ranking CTI 2013 busca comparar el desarrollo de dichas capacidades entre los
estados de la Republica Mexicana. Como se muestra en la Grafica 5, aquéllos estados
gue tiene un mayor desarrollo en sus capacidades cientificas, tecnol6égicas y de
innovacion tienden a ser mas competitivos. Por ejemplo las entidades con mayor indice
de Competitividad, como lo son el Distrito Federal, Nuevo Le6n y Baja California Sur,
presentan altos valores del Ranking Nacional de CTI 2013.

Asimismo, entidades con bajas capacidades de CTI presentan bajos grados de desarrollo
humano. Es decir, considerando el indice de Desarrollo Humano (IDH), se identifica que
las entidades con menor IDH se posicionan en los dltimos lugares del Rankig de CTI
2013, tales son los casos de las entidades de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, las cuales se
posicionan en dicho Ranking en los lugares 29, 31 y 32 respectivamente. Asimismo estas
entidades presentan los mayores porcentajes de poblacién en pobreza (Chiapas 74.7%,
Oaxaca 61.9% y Guerrero 69.7%) y por ende tienen mayores rezagos sociales, como lo
indica el indice de Rezago Social, donde estas mismas entidades se posicionan en los
lugares mas altos de rezago social respecto al total de entidades del pais.

Si bien, sélo se presentan correlaciones con estas variables y no medidas de causalidad,
es muy probable que estas capacidades, capturadas en el ranking CTIl 2013, estén
explicando en gran medida el desarrollo de las entidades federativas en México, es decir,
gue sean variables fundamentales que influyen en el desarrollo econémico y social de
dichas entidades. De ahi la importancia de generar politicas que fomenten el desarrollo de
la sociedad del conocimiento en México.
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Gréfica 5. Relaciones de correspondencia entre el Ranking Nacional de CTI y algunos indicadores econémico-sociales
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Fuente: FCCYT Calculos Propios para el Ranking Nacional de CTl y CONAPO, CONEVAL y PNUD México.
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5. Conclusiones

La investigacion desarrollada se propuso construir una medida de posicionamiento de
las entidades federativas para la economia mexicana, que midiera sus capacidades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, y que a la vez considerara sus vocaciones.
Se construyo el indicador llamado Ranking Nacional de CTI, siguiendo la metodologia
del Regional Innovation Score Board de la Unién Europea.

El Ranking de CTI 2013 es un indicador que ademas de medir las capacidades de CTI
incluye también variables de desempefioc econémico y social, que permiten
caracterizar las vocaciones econémicas y de CTI de las entidades federativas.

El indicador arrojé una jerarquizacion de las entidades federativas, basada en diez
dimensiones. Igualmente se pudo identificar tres conglomerados, cada uno
diferenciado en términos de las capacidades de CTI.

Se identific6 que las entidades mas desarrolladas econdmicamente y que se
caracterizan por tener mayores capacidades en CTI, son las que ocupan las primeras
posiciones en el Ranking de CTI 2013. Asimismo, se encuentran correlaciones
directas entre el Ranking, y los indicadores de desarrollo econémico, tales como indice
de Competitividad Estatal, indice de Desarrollo Humano, indice de Rezago Social y
Porcentaje de pobreza en las entidades federativas.

La evidencia encontrada sugiere que es necesario disefiar politicas de CTI
diferenciadas de acuerdo a los conglomerados o clusters identificados, de tal manera
que se generen politicas direccionadas a fortalecer las capacidades de CTI atendiendo
a las vocaciones cientificas y tecnolégicas de cada entidad federativa, que ayuden a
mejorar su desempefio econémico y social.
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ANEXO 1. Descripcion de las variables empleadas

matricula de posgrado

No. | Dimensién Nombre de la variable Definicion Tipo de indicador
1 K Cobertura de ensefianza de posgrado de calidad Cobertura de programas de posgrado de calidad Porcentaje
2 ;‘ Cobertura de ensefianza de licenciatura de calidad Cobertura de programas de licenciatura de calidad Porcentaje
8 - ——— —
3 g Centros de investigacion gentros de myestlgac’lon. por cada 10(.) mil integrantes Tasa por cada 100 mil
3 c e la Poblacion Econémicamente Activa
ks ?g Institutos de Educacion Superior de nivel posgrado por
4 @ g Infraestructura para la ensefianza de nivel posgrado cada 10mil integrantes de la poblacién de 24 a 34 afios | Tasa por cada 10 mil
g3 de edad
20
= Institutos de Educacion Superior de nivel Licenciatura
5 2 Infraestructura para la ensefianza de nivel licenciatura Universitaria y Tecnolégica por cada 10mil integrantes | Tasa por cada 10 mil
8 de la poblacion de 20 a 29 afios de edad
£ ~ . _— Institutos de Educacion Tecnoldgica por cada 100mil .
6 — Infraestructura para la ensefianza de nivel técnica integrantes de la PEA Tasa por cada 100 mil
7 Cobertura de becas CONACYT Cobt_artura de Becas CONACYT respecto a la matricula Porcentaje
de nivel posgrado
. Poblacién Econémicamente Activa con estudios de .
8 Fuerza laboral con estudios de posgrado posgrado por cada 100mil de la poblacion total Tasa por cada 100mil
9 é Fuerza laboral con estudios de licenciatura IF_’obIa_mon Economicamente Activa con e;}udlos de Tasa por cada 100mil
5 icenciatura por cada 100mil de la poblacion total
10 E Matricula de posgrado en Ciencia y Tecnologia ';,/Iéglcu'a de posgrado en CyT por cada 10mil de la Tasa por cada 10 mil
[%)) ’ B B B S, N
11 2 Matrlcu_la de posgrado en Ciencias Sociales y Matricula de posgrado en CSH por cada 10mil de la Tasa por cada 10 mil
5 Humanidades PEA
[s) " " N N " " . -
12 g Matricula de licenciatura en Ciencia y Tecnologia Matricula de LlcenC|at_ura Universitaria y Tecnologica Tasa por cada 10 mil
2 en CyT por cada 10mil de la PEA
pt . . . N . Matricula de Licenciatura Universitaria y Tecnologica .
13 :8 Matricula de licenciatura en Ciencias Sociales en CSH por cada 10mil de la PEA Tasa por cada 10 mil
® . . . - -
14 S Matricula de Institutos tecnologicos _Matncula de Institutos Tecnologicos por cada 10mil Tasa por cada 10 mil
S integrantes de la PEA
15 = Matricula de Licenciatura y Posgrado Matrlcula de Licenciatura y Posgrado por cada 10mil Tasa por cada 10 mil
integrantes de la PEA
16 Eficiencia de posgrado Tasa’ de Graduados de posgrado por cada 100 de la Tasa por cada 100
matricula de posgrado
17 Eficiencia de licenciatura Tasa de Graduados de licenciatura por cada 1000 de la Tasa por cada 1000
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ANEXO 1. Descripcion de las variables empleadas (continuacion)

humanos en CTI

RHCyT respecto al presupuesto total del estado

No. | Dimensién Nombre de la variable Definicion Tipo de indicador
18 g Investigadores del Sistema Nacional de Investigadores ::?I\E/Zstlgadores del SNI por cada 10mil integrantes de la Tasa por cada 10mil
>
19 g c Tasa de atencién personal docente de posgrado Tasa, de personal docente de posgrado respecto a la Porcentaje
55 matricula total de posgrado
(SIS i i
20 s« Tasa de atencion personal docente de licenciatura Tasa} de personal (}Iocer!te de licenciatura respecio a la Porcentaje
= 2 matricula total de licenciatura
[%)]
s < Tasa de atencion personal docente de Institutos Tasa de personal docente de Institutos tecnolégicos .
21 ® e c ; A Porcentaje
o tecnolégicos respecto a la matricula total de educacion técnica
22 = Investigadores en el sector privado Tasa _de |n\_/est|gadores en el sector privado por cada Tasa por cada 100mil
100mil habitantes
Tasa de recursos otorgados por CONACYT respecto al .
23 Recursos otorgados por CONACYT PIB de la entidad federativa Porcentaje
24 Presupuesto del gobierno de la entidad para la CTI Tasa de recursos para Ia_ CTI del gobierno de la entidad Porcentaje
= respecto al PIB de la entidad
@) . i .
o5 u Gasto privado para la CTI Tasa del gasto privado para la CTl respecto al PIB Porcentaje
o estatal
pus -
26 2 Gasto promedio de las empresas en IDT _Promedlo del gasto en IDT de las empresas Promedio
2 innovadoras
27 E Gasto promedio de las empresas en Innovacion Eromedlo del gasto en innovacion de las empresas Promedio
) innovadoras
28 = Aportacion del gasto de las empresas en IDT Tasa de participacion del gasto de las empresas en IDT Promedio
respecto al presupuesto estatal en CTI
Recursos otorgados por CONACYT para recursos Tasa de patrticipacion de los recursos CONACYT para .
29 Porcentaje
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ANEXO 1. Descripcion de las variables empleadas (continuacién)

No. | Dimensién Nombre de la variable Definicién _Tlpo de
indicador
30 Tasa de patentes otorgadas Tasa de patentes otorgadas por cada 100mil habitantes Igg;ﬁor cada
31 Tasa de patentes solicitadas Tasa de patentes solicitadas por cada 100mil habitantes Igg;ﬁor cada
32 g Tasa de registros de modelos de utilidad Tasa de registros de modelos de utilidad por cada 100mil habitantes Igg;h)or cada
e
IS
33 § Tasa de solicitudes de modelos de utilidad Tasa de solicitudes de modelos de utilidad por cada 100mil habitantes Igg;ipl)or cada
c
34 % Tasa de registros de disefios industriales Tasa de registros de disefios industriales por cada 100mil habitantes Igg;h)or cada
L
35 b= Tasa de solicitudes de disefios industriales Tasa de solicitudes de disefios industriales por cada 100 habitantes Igga por cada
(]
2 -
36 5 Participacion de empresas innovadoras de producto Tasa de empresas innovadoras en producto respecto al total de Porcentaje
8 empresas innovadoras
= S . Tasa de empresas innovadoras de proceso respecto al total de .
37 § Participacion de empresas innovadoras de proceso empresas innovadoras Porcentaje
=] R R .
S o . o Tasa de empresas innovadoras en organizacion respecto al total de -
38 & Participacion de empresas innovadoras en organizacion empresas innovadoras Porcentaje
39 > Participacion de empresas innovadoras en comercializacion Tasa de empresas innovadoras en comercializacion respecto al total Porcentaje
P p de empresas innovadoras J
20 Produccion cientifica Tasa de producc_lon cientifica promedio respecto a los investigadores Promedio
del SNI de la entidad
41 Impacto de la produccién cientifica Tasa promedio de citas por documento Promedio
42 Tasa de empresas innovadoras Tasa de empresas innovadoras por cada 10mil unidades econémicas Igrsnaill por cada
<
= . Tasa de integrantes del RENIECYT por cada 10mil unidades Tasa por cada
S
43 2 Tasa de integrantes RENIECYT econémicas 10mil
s - - —
24 g Tasa de Agrupamientos Empresariales Tasa d‘e’ agrupaciones empresariales por cada 100mil integrantes de la | Tasa por cada
[ Poblacion Ocupada 100mil
o - —
45 5 Tasa de Incubadoras de empresas Tasa d‘e’ incubadoras de empresas por cada 100mil integrantes de la Tasa por cada
g Poblacion Ocupada 100mil
2 Tasa de participacion del personal en IDT de Posgrado en el total del .
0
46 g Personal de Posgrado en IDT por empresa personal ocupado en la empresa innovadora Porcentaje
a7 € Ingresos de la empresa innovadora por productos nuevos para | Ventas promedio de productos nuevos para el mercado por empresa Promedio
S el mercado innovadora
48 Ingresos de la empresa innovadora por productos nuevos para | Ventas promedio de productos nuevos para la empresa por empresa Promedio
la empresa innovadora
49 indice de Madurez Tecnoldgica de la empresa indice ponderado Porcentaje
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ANEXO 1. Descripcion de las variables empleadas (Fin)

No. Dimension Nombre de la variable Definicion Tipo de indicador
50 © Usuarios de computadora psuarlos de computadora en la entidad federativa por cada 1mil Tasa por cada mil
P integrantes de la PEA
1%
S8 - - — - -
51 gz & Usuarios de internet Usu~ar|os dg internet de frecuencia diaria por cada 100mil habitantes de Tasa por cada 100mil
g 8 2 6 afos y mas
52 % g 'S Conectividad telefénica fija Densidad de lineas telefénicas fijas en servicio Tasa por cada 100
—_ c Py o P . . 2 P .
53 § S g Conectividad telefénica mévil Suscripciones a teléfonos celulares moéviles por cada 100 habitantes Tasa por cada 100
~£0
54 § © Medios de comunicacion para la CTI Medios de comunicacion para la CTI por 100mil habitantes Tasa por cada 100mil
55 Promedio de cobertura para la CTI Tasa promedio de cobertura de medios para la CTI Promedio
€t «© . i isié j .
56 g g Marco Normativo para la CTI Varlable,ponderada que agrega Ley, Programa, Comisién, Consejo y/o Promedio ponderado
=5 g Secretaria de CTI
= [
57 > g g Tasa de gestién de recursos para la CTI Recursos otorgados por CONACYT a través de sus Fondos respecto al Porcentaie
8 2 9 P Presupuesto del CECTI (o Secretaria) J
58 Indicador de género de becas CONACYT Relacion de género entre becarias mujeres y becarios hombres Porcentaje
59 o Indicador de género de matricula de CyT (I?eelg;[tr)n de género entre matricula de licenciatura y posgrado del area Porcentaje
Q
c ., Z " n - Z
60 8 Indicador de género de matricula de CSH (I?eelggan de género entre matricula de licenciatura y posgrado del area Porcentaje
61 x Indicador de género de investigadores del S.N.1I. Relacion de género de los investigadores pertenecientes al S.N.I. Porcentaje
Relacion de género de las legisladoras que pertenecen a las
62 Indicador de género del sistema legislativo de la CTI comisiones de CyT respecto al total de legisladores en la misma Porcentaje
comision
63 PIB per capita del sector primario Tasa per capita Tasa per cépita
64 _ PIB per capita del sector industrial Tasa per capita Tasa per cépita
65 .g PIB per capita del sector servicios Tasa per capita Tasa per cépita
66 3 indice de especializacion del sector primario indice de especializacion Porcentaje
67 g‘ indice de especializacién del sector industrial indice de especializacion Porcentaje
68 g indice de especializacién del sector servicios indice de especializacién Porcentaje
69 o) Poblacién en pobreza Porcentaje de la poblacién en pobreza Porcentaje
70 3 Especializacion de la produccion cientifica por subsector de la actividad Tasa de especializacion de la produccién cientifica respecto a sector Porcentaie
'-'; econémica econémico !
71 % Especializacion de la produccion cientifica por categoria tematica Tasa de' espeglallzamon de la produccion cientifica respecto a la Porcentaje
2 categoria temética
[}
72 P Relacion de equilibrio entre produccion cientifica y especializacion Tasa de correspondencia entre la produccion cientifica y el sector Porcentaje

econémica

econémico
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ANEXO 2 “Potencias utilizadas para ajustar las variables”

Desviacion Desviacion
Variable estandar Potencia esténd’ar

antes de después de

potencia potencia
V_I_1Cob_pposg_calidadl 11.44 0.5 0.27
V_|_2Cob_plic_cert2 6.16 0.75 0.42
V_I_3(CInvs/PEA)*100mil habs3 2.65 0.75 0.29
V_|_4IESE_10000hab20114 0.43 1 0.21
V_|_5IESE_LUT_10000hab20115 0.61 0.75 0.14
V_I_6IETEC_10000hab20116 0.34 1 0.23
V_Il_1Cob_becas_2010_20117 11.18 0.75 0.33
V_Il_2PEA_posg_100milhab8 277.81 0.75 0.32
V_II_3PEA_lic_100milhab9 1901.25 0.5 0.31
V_II_4matpos_CYT_10milpea_201110 10.43 0.333 0.20
V_Il_5matpos_CSH_10milpea_201111 15.44 0.75 0.18
V_II_6matlic_CYT_10milpea_201112 73.72 0.5 0.33
V_Il_7matlic_CSH_10milpea_201113 66.66 0.5 0.34
V_II_8matITSEP_10milpea_201114 42.40 0.5 0.30
V_II_9Mat_LyP_10milhab_201115 69.72 0.5 0.26
V_II_10Efposg_100Mat_2010_ 201116 5.64 0.5 0.43
V_II_11Eflic_milMat_2010 201117 15.76 0.5 0.27
V_III_1ISNI_10milPEA_201218 3.11 0.75 0.41
V_Ill_2Doscen_100matposg_2010_ 201119 12.60 0.5 0.24
V_1Il_3Doscen_100matLic_2010 2011 3/20 1.73 0.75 0.15
V_llI_4Doscen_100matlTec_2012_2013 3/21 1.03 0.75 0.13
V_IlI_5Invs_priv_100milhab_2011 3/23 13.97 0.33 0.39
V_IV_1conacyt_proy_cti_pib_10024 0.21 1 0.17
V_IV_2pto_edo_cti_pib_10025 0.02 1 0.06
V_IV_3gasto_priv_PIB_2011 3/26 0.20 1 0.23
V_IV_4gto_promelDT_empresa_2011 3/27 7817.06 0.16 0.41
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Desviacion Desviacion
Variable estandar Potencia esténd,ar

antes de después de

potencia potencia
V_IV_5gto_prome_empresa_2011 3/28 10784.40 0.16 0.42
V_IV_6part_IDTEmpresa_ptoEdo_201128p 58.33 0.2 0.47
V_IV_7conacyt_rhcyt_pto_edo_2012_10029 1.18 0.75 0.33
V_V_1Pat_otorg_100milhab_2012 3/30 1.12 0.75 0.42
V_V_2Sol_Pat_100milhab_2012  3/31 2.55 0.75 0.21
V_V_3Reg_modUt_100milhab 3/32 0.54 0.75 0.21
V_V_4sol_mu_100milhab_2012 3/33 1.49 0.75 0.34
V_V_5Reg_DisInds_100milhab_2012 3/34 2.72 0.0001 0.50
V_V_6Sol_DisInd_100milhab_2012 3/35 0.01 0.2 0.45
V_V_9part_emp_innvprod_2011 3/38 14.34 0.2 0.47
V_V_10part_emp_innvprocs_2011 3/39 17.23 0.083 0.49
V_V_11part_emp_innvorg_2011 3/40 244.15 0.75 0.27
V_V_12part_emp_comerc_2011 3/41 31.26 0.75 0.20
V_V_13Art_inv_SNI2002-2011 3/42 391 0.75 0.40
V_V_14impacto_2002_2012 1/43 1.19 0.75 0.47
V_VI_lem_inn_10mil_udec201l 3/44 479 0.75 0.33
V_VI_2reniecyt_10miludec_2012 3/45 9.15 0.75 0.39
V_VI_3agrup_empre_PO_2012 3/46 1.43 0.5 0.43
V_VI_4Incubadoras_100milPO_2012 /347 0.45 1 0.04
V_VI_6perprom_posg_empinn_2011 3/49 1.83 0.2 0.46
V_VI_7Ing_prnvos_mdo_2011 3/50 845013.50 0.5 0.42
V_VI_8Ing_prnvos_emp_2011 3/51 403835.40 0.5 0.33
V_VI_9mad_tec_emp_2011 1/52 0.92 0.75 0.37
V_VII_1usuarios_comp_1milPEA 53 161.12 1 0.20
V_VII_2us_itt_100milhab_6mas 3/54 6146.61 0.5 0.37
V_VII_3densd_lintel_fij_100habt_2010 /155 7.43 0.1428 0.50
V_VII_4susc_telmov_2012_100hab 1/56 17.47 0.1428 0.48
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Desviacion Desviacion
Variable estandar Potencia esténdfir

antes de después de

potencia potencia
V_VII_5medios_CTI_100milhab_2013 5/57 0.27 0.75 0.39
V_VII_6Prom_cob_medios_CTI_2013 7/57b 10.81 0.5 0.26
V_VIII_1mco_normativo_201358-61 0.59 0.33 0.39
V_VIII_2gestion_rec_ CONACYT2010_201262 3.88 0.75 0.44
V_IX_1Rel_muj_hom_becas CONACYT_2012 3/65 19.26 0.75 0.43
V_IX_2(mujeres/hombres_matCYT_2010_2011)*100 3/66 | 7.64 1 0.19
V_IX_3(mujeres/hombres_matCSH_2010_2011)*100 3/67 | 12.47 0.75 0.47
V_IX_5(mujeres/hombres_SNI_2013)*100 3/69 9.79 0.75 0.10
V_IX_7Leg_muje_totalCyT_201371 25.72 0.5 0.40
V_X_1PIB_pc_primario_201173 204.35 0.75 0.40
V_X_2PIB_pc_industrial_201174 12086.15 0.75 0.40
V_X_3PIB_pc_servicios_201175 3058.05 0.333 0.32
V_X_4Ind_espec_Sect_primario76 0.92 0.2 0.20
V_X_5Ind_espec_Sect_indust77 0.45 0.33 0.29
V_X_6Ind_espec_Sect_serv78 0.19 0.75 0.32
V_X_8porc_pob_2012 1/80 12.63 1 0.21
V_X_9espec_prod_cient_sub_eco_2003_200981a 15.96 1 0.11
V_X_10espec_ prod_ cient_cat 2003_200981b 10.38 0.75 0.44
V_X_11equilibrio_rel_num_subs_eco_esp_ 2003_200981c 10.38 0.5 0.35
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